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Israil 2002 yilinda iilkesine ve vatandaslarina yonelik terdrist saldirilar:
bahane ederek isgal altinda tuttugu Filistin topraklarinda giivenlik amaciyla
bir duvar ormeye baslamistir. Uluslararasi hukuka acik¢a aykirt olan bu
uygulama BM Giivenlik Konseyinin giindemine getirilmis, fakat ABD nin
vetosu sebebiyle bir karar alinamamistir. Bu kez BM Genel Kurulu meseleyi
goriismiis ve UAD den duvar ingasinin hukuki mahiyeti ve sonuglariyla ilgili
bir istisari miitalaa vermesini talep etmistir. UAD verdigi miitalaada Israil’in
duvar yapimimin bagsta insancil hukuk ve insan haklart olmak iizere
uluslararast hukukun temel hiikiimlerinin ihlali anlamina geldigini belirtmigtir.
Israil, bu ihlalden dolayt ortadan ¢ikan sorumlulugunun geregi olarak duvar
insasina derhal son vermeye ve bu konuda aldig biitiin tedbirleri geri almaya
cagrilmistir. Divamin verdigi istisari miitalaa baglayict olmamakla birlikte
Israil’i bu olaydaki tutumunun gayri mesru oldugunu bir kez daha gozler
ontine sermesi bakimindan énemlidir.
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Abstract

In 2002, Israel started to construct a wall in Palestinian territories
under occupation for security purposes by pleading terrorist attacks against
the country and the citizens. This act which is openly contrary to international
law has been brought to the agenda of United Nations Security Council.
However, no conclusion has been reached because of the veto of the United
States. United Nations General Council evaluated the issue and demanded an
advisory opinion from International Court of Justice on jurisprudence and the
consequences of the wall. ICJ, in her opinion, indicated that the construction of
wall by Israel is the violation of humanitarian law and human rights at first
and also the basic principles of international law. Israel was called to stop the
construction of the wall and to take all measures back immediately because of
her responsibilities which appeared by this violation. Although the advisory
opinion of the Court is not binding, it is important in the sense that it puts
forwards that the attitude of Israel on this issue is illegal.
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Giris

1 — Soguk Savas donemini ifade eden en g¢arpici sembollerden birisi
stiphesiz ki Berlin Duvar1 idi. 1989’da duvarin yikilist aynt zamanda bir
donemin kapandigini ilan ediyordu. Bundan sonra artik duvarlar olmayacak
denilirken, ayn1 duvar kisa siire sonra diinyanin bir bagka yerinde tekrar
karsimiza c¢ikiyordu. Bu kez duvar diinya 6lgeginde yeni bir kutuplasmay1
simgelemiyordu, ama daha 6zel bir baglamda, zaten var olan iki halkin
kutuplagmasini fiziki bir engelle per¢inlemek, “sonsuza kadar” siirdiirmek gibi
yeni bir iglev yiiklenmisti. Kiiresellesmenin konusuldugu, ulus devletlerin ve
sinirlarin artik kalkmakta oldugundan bahsedilen bir diinyada Filistin Duvari
denilen bu yeni duvar adeta genel gidisata meydan okuyan bir “anit” gibi
yiikkselmeye bagladi. Soguk Savas sonrasi “diizenin” mimarlari duvarlar
yikarak kurduklar1 diizenleriyle, getirdikleri hiirriyetlerle iftihar ederken, bir de
iistelik Biiyilk Orta Dogu Projesiyle bolgenin “kara bahtini” degistirmek,
demokrasi ve liberalizmi bolgeye getirmek icin savas dahil her tiirli
“fedakarlig1” yapiyor iken ortaya ¢ikan Filistin Duvar sanki “her sey yalan”
der gibi bir hava estirmeye basladi. Gerg¢i, Filistin’in bir “istisna” oldugunu
herkes biliyordu; ne Soguk Savas doneminin “amansiz” Sovyet-Amerikan
rekabeti ne ondan once ne de sonra bu bolgede isler farkli goriilityordu. Diger
yerlerde ve herkes igin gegerli olan 6lgii burada ise yaramiyordu. Oyleyse
duvardan rahatsiz olmak gerekmezdi. Zira nasil olsa burada her sey istisnaydi.

Yine de basta Arap devletleri olmak {izere, bir azinlik hari¢ uluslararasi
toplum bundan rahatsiz oldu. Kdyleri haritadan silmek, yiiz binlerce kisinin
yasadig1 sehirleri, bolgeleri abluka altina almak, kisileri kendi iilkesinde bile
izin kagidiyla dolastirmak ve sair uygulamalar neyse de, duvar kabul
edilemezdi. Bu durumda en sert tepkiyi gostermek, Birlemis Milletler (BM)
Genel Kurulunda bir karar daha almak ve yapilanlarin hukuka aykir1 oldugunu
bir kez daha ilan etmek “farz olmustu”. Nitekim yapilmasi gerekenler yapilds;
BM Genel Kurulu olaganiistii toplandi, bir karar daha ald1 ve durumu kinadi.
Buna ilaveten, Genel Kurul bir sey daha yapti1 ve meseleyi bir de Uluslararasi
Adalet Divanina (UAD) soralim dedi. Makalemizin konusu tam da burada
baslamaktadir. Genel Kurul UAD’ndan ne sordu, Divan hangi yetkiyle, neye
dayanarak ne cevap verdi? Makalemizde, Filistin Duvariyla ilgili kisa bir bilgi
verdikten sonra bu sorularn ele alip degerlendirecegiz. Hemen belirtelim ki,
degerlendirmelerimiz esas olarak Divanin verdigi miitalaa, bunun Oncesinde
ilgili taraflarin yazili ve sézlii miidahaleleri ve BM Genel Sekreterinin konuyla
ilgili hazirladig1 oldukga teferruath raporlara dayanmaktadir ve meseleyle ilgili
“ni¢in” sorularina girmeden ne oldugunu ortaya koyma amaciyla sinirhdir.

1 — Duvarin Tarihi ve Divandan Istisari Miitalaa Talebi

2 — Isgal altindaki Filistin topraklari iizerinde bir duvar oriilmesi
diisiincesinin ne zaman ve nasil ortaya c¢iktigini sdylemek giic olmakla beraber,
bu diisiincenin Bat1 Seria’dan gelen “sizmalar1” 6nlemeye yonelik ¢oziimlerden
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birisi olarak 1996 yilindan itibaren resmi planda alenen tartigilmaya
baslandigini biliyoruz. Duvar tedbirinin bir tasar1 haline getirilmesi ve kabul
edilmesi Israil Hiikiimetinin 2001 Temmuzunda aldig1 bir kararla resmiyet
kazanmustir'. Tasarinin uygulamaya konulmasi ise 2002 yilinda olmustur. Israil
Hiuikiimeti 2002 ilkbaharinda terdrist saldirilarda biyiik bir artis oldugu
iddiasiyla Bati1 Seria’nin ii¢ bolgesinde uzunlugu 80 kilometreye varan bir
duvarin insa edilmesiyle ilgili tasartyr kabul etmistir’. Kararda, ayrica,
uygulamadan sorumlu Israil Savunma Bakanhigina bagli yeni bir idari birim
kurulmustur. Boylece, duvar tedbirinin uygulanmasi igin gereken hukuki ve
idari altyapr tamamlanmistir. Artik, bundan sonrasi asamalarla duvarin insa
edilmesine kalmistir.

Yapimi bitmis olan, devam eden ve heniiz tasar1 halinde olan kisimlari
birlikte ele aldigimizda 5 asamali bir tasari séz konusudur. Ik asamayi
olusturan A kisminin yapim karar1 2002 yazinda alinmustir®. israil Hitkiimeti
kararinda duvarm giivenlik gerekg¢esiyle insa edildigini, siyasi veya baska tiirlii
bir siir olusturma amaci tasimadigini belirtmektedir. Bu ifadeler, daha sonra
deginecegimiz lizere, zaten tartigmali olan mevcut smirlarin da Gtesinde,
Filistin topraklarinda hi¢bir hukuki temeli olmayan bu uygulamay1 asayisi
saglamaya yonelik “teknik” bir ¢Oziim gibi gosterme diisiincesinden
kaynaklanmaktadir.

Duvarim A kismi esas olarak Bati Seria’nin kuzeyinde yer almaktadir.
Uzunlugu 123 kilometre olarak belirlenmistir. Buna ilaveten, yine ayni kisma
dahil olarak, Kudiis’iin ¢evresinde 19,5 kilometrelik bir duvarin yapimi da
ongoriilmiistiir. A kismindaki duvarlarin hemen tamanu Israil’in 1967 yilinda
isgal ettigi Filistin topraklan i¢inde bulunmaktadir. Genel olarak, duvarin
izledigi yol Yesil Hatta gore belirlenmekle birlikte, Yahudi yerlesim
bolgelerine bagli olarak degisiklikler yapilmistir. A kismiyla ilgili ¢aligmalarin
31 Temmuz 2003 tarihinde bitirildigi ilan edilmistir*. Diger kisimlar Kudiis ve
Bat1 Seria’nin geri kalan bdlgelerini ¢evreleyen B kismi, Dogu Kudiis kismu,
Elkana’dan Ofer Kampina kadar olan kisim ve Giliney Bat1 Seria kismidir.

Genel bir degerlendirmeyle, biitiin kisimlarin birlesmesiyle devamli bir
¢izgi takip edecek olan duvarin toplam uzunlugu Bati Seria boyunca uzanan
720 kilometreden olusmaktadir. Belirttigimiz iizere, Yesil Hat izlenmekle
beraber, bazi yerlerde bu hatla duvar arasinda 20 kilometreden daha fazla bir

! AJES-10/248, 24 novembre 2003, Rapport du Secrétaire général établi en application de la
Résolution ES-10/13 de I’ Assemblée générale, § 4. BM Genel Sekreteri raporlart da dahil olmak
iizere, konuyla ilgili biitiin resmi belgeler, kararlar, BM Genel Kurul ve Giivenlik Konseyi
kararlar1 ve tartisma tutanaklari, UAD o6niinde ilgili taraflarin yazili ve sdzlii miidahaleleri UAD
internet sitesinde toplu bir halde yer almaktadir (www.icj-cij.org/icjiwww/idecisions.htm).

? Karar 64/B, 14 Nisan 2002.

® Israil hiikiimeti 23 Haziran 2002°de aldig1 ilk kararinda projeyi onaylanus, iki ay sonra 14
Agustos 2002°de ise duvarin gececegi yerler kesinlesmistir.

4 AJES-10/248, §§ 5 ve 12.
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mesafe kalmaktadir. Oyle ki, bu fark toplamda Bat1 Seria’nin yiizdl¢iimiiniin
yaklasik ylizde 17’sinin Yesil Hatla duvar arasinda kalmasina yol agmaktadir.
Niifus olarak ifade edecek olursak, Bati Seria ve Dogu Kudiis birlikte
alindiginda 250 bine yakin Filistinli bu ¢evrilmis bolgede kalmaktadir®. Kisaca
anlattigimiz 6zellikleriyle belirli bir bolgeyi deyim yerindeyse acik hapishane
haline getiren bu duvarin dogrudan sebep oldugu birtakim hak ihlalleri —
duvarin insa edildigi bolgelerde ve cevresinde Filistinlilerin sahip oldugu
topraklarin zorla kamulastirilmasina yonelik tedbirler, duvarin dolagim,
calisma, saglik ve benzeri birtakim temel haklarin kullanilmasina engel teskil
etmesi gibi — meselenin hukuki a¢idan degerlendirilmesinde dikkate
almacaktir.

3 — Duvarm yapilmasina karsi ilk tepki Arap Birliginden geldi. Birligin
donem bagkanligini yapan Suriye bitiin iye devletler adina Giivenlik
Konseyine basvurarak Israil’in isgal altinda tuttugu Filistin topraklarinda ve
Dogu Kudiis’te yayilmaci politikasinin bir uzantisi olarak yapimina basladigi
duvar meselesinin incelenmesini talep etti®. Giivenlik Konseyi konuyu 14 Ekim
2003 tarihli toplantisinda “Filistin meselesi de dahil olmak iizere Orta
Dogu’daki durum” baghigiyla giindemine aldi. Ayn1 giin yapilan iki oturumda
konuyu etraflica tartistimasina ragmen’, Gine, Malezya, Pakistan ve Suriye
tarafindan sunulan ve duvar insasindan dolay: Israil’in kinanmasmi 6ngéren
karar tasarisi® ABD’nin veto etmesi sebebiyle kabul edilmedi®. Giivenlik
Konseyinden karar ¢ikmamasi iizerine Suriye Arap Birligi adina bu kez
meselenin Genel Kurulda acil olaganiistii toplantida goriisiilmesini talep etti.
Toplant: talebi baglantisiz devletler ve islam Konferans1 Orgiitii iiyesi devletler
tarafindan da desteklendi'®. Genel Kurul 21 Ekim 2003 tarihli kararinda
Israil’den uluslararas1 hukuka agik¢a aykiri olarak niteledigi duvarin yaprmini
durdurmasini ve projeden vazgegmesini talep etti'’. Genel Kurul 8 Aralik 2003
tarihinde konuyla ilgili yaptig1 ikinci toplantida Genel Sekreterin duvarla ilgili
hazirlamis oldugu 6zel raporu da dikkate alarak yeni bir karar1 kabul etti'?.
Genel Kurul bu kararinda UAD’na bagvurarak istisari miitalaa talep etmistir.

4 — BM Antlagmasi’na gére UAD Orgiitiin 6 ana organindan birisidir.
Bir uluslararas1 yargi organi olarak temel iglevi devletler arasinda hukuki
nitelikteki uyusmazliklar1 ¢éziime kavusturmaktir. Divanin bir diger islevi

5 AJES-10/248, §§ 6-8. Duvarm teknik ozellikleri ve bu hususta alman diger tedbirlerin
teferruatl bir degerlendirmesi igin raporun ilgili boliimlerine bakilabilir.

6 5/2003/973, 9 Ekim 2003.

" SIPV.4841 ve S/PV.4842,

® $/2003/980.

° S/PV .4842. Giivenlik Konseyi iiyeleri Bulgaristan, Kamerun, Almanya ve ingiltere ¢ekimser oy
kullanmuglardir.

10 AJES-10/242; AIES-10/243; AJES-10/244 (15 Ekim 2003).

1ES-10/13, § 1.

12 ES-10/14.
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kendisinden istisari goriis istemeye yetkili kilinmis her organ veya kurulusun
istegi lizerine her tiirli hukuki mesele konusunda istisari miitalaa vermektir.
BM Antlagmasi bu yetkili organlar arasinda Genel Kurulun bulundugunu
acikca belirtmektedir™.

ES-10/14 sayili kararda Divandan acil olarak cevaplandirmasi istenen
soru su sekilde formiile edilmistir : “Uluslararasi hukukun kural ve ilkelerini,
ozellikle 1949 Dérdiincii Cenevre Sozlesmesini [savas zamani sivil sahislarin
korunmasina dair] ve meseleyle ilgili Giivenlik Konseyi ve Genel Kurul
tarafindan alman kararlar1 dikkate alarak, Genel Sekreterin raporunda
aciklandig1 sekliyle, isgalci gii¢ olan Israil’in Dogu Kudiis’iin icerisi ve ¢evresi
de dahil olmak iizere isgal altindaki Filistin topraklarinda yapimina devam
ettigi duvarin insasinin hukuki sonuglari nelerdir?”™*,

2 — Divanin Yetkisi

5 — Bir ihtilafin ¢oziilmesi veya istisari miitalaa i¢in Divana
basvuruldugunda ilk degerlendirilen husus Divanin basvuruyu kabul edip
yargilama veya goriis bildirme yetkisinin olup olmadigidir. Yarg: yetkisi
meselesi bazi durumlarda olduk¢a karmasik sorularin aydinlatilmasin
gerektirmektedir. Duvar basvurusunda da Divan gerek bagvuru usulii ve
meselenin 6ziinden kaynaklanan, gerekse Israil’in itirazlar1 sebebiyle bu olayda
istisari miitalaa verme yetkisinin varligini uzun uzadiya tartigmistir. Buna
ilaveten, bir olayda Divanin yetkili oldugunun belirlenmesi bu yetkinin
otomatik olarak kullanilacagi anlamma gelmemektedir. Divan, belirli
sebeplerin varligi halinde goriis bildirme yetkisini kullanmaktan imtina
edebilir. Dolayisiyla, yetki meselesini agikliga kavustururken, yetkisini
kullanmay1 gereksiz kilan sebeplerin varligi ileri siiriiliiyorsa, Divan bu
sorulara da cevap vermek durumundadir. inceledigimiz olayda, Israil’in bu
yonde de itirazlar1 olmustur. Yetki meselesiyle ilgili su hususu hatirlatmak
gerekir ki, bu konuda karar verecek organ yine Divanin kendisidir™.

Divan yetki tartismasina yukarida andigimiz BM Antlasmasimin 96.
maddesinin hiikmiinii hatirlatarak baslamaktadir. Buna gore, istisari miitalaa
talep edebilecek diger BM organlar1 ve uzmanlik kuruluslarindan farkli olarak
Genel Kurul ve Giivenlik Konseyinin yetkisi genel mahiyette olup, her tiirli
hukuki meseleyi ilgilendirebilir. Dolayisiyla, halihazirdaki meselede de ilk
bakigta Genel Kurulun miitalaa talep etme yetkisi tartisma gotiirmemektedir.

13 Madde 96.

“ ES-10/14.

¥ UAD Statiisii, madde 36, § 6. isgal Altindaki Filistin Topraklarinda Duvar Yapimimin Hukuki
Sonuglar, UAD, istisari miitalaa, 9 Temmuz 2004, § 15 (Bu istisari miitalaayla ilgili atiflar
bundan sonra “UAD, Duvar, §” seklinde olacaktir).
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Yine de, Divan daha 6nce benzer durumlarda yaptigi gibi'®, Genel Kurulun
talebiyle faaliyetleri arasinda bir iliski olup olmadigini incelemeyi gerekli
gormustur.

Genel Kurulun gorev ve yetkileri BM Antlagsmasinin V. béliimiinde
diizenlenmektedir. Konumuzla ilgili olarak ozellikle 10, 11, 12 ve 14.
maddelerde yer alan yetkiler 6nemlidir. Antlagmanin 10, 11 ve 14. maddeleri
Genel Kurulu baris ve giivenlikle ilgili olanlar da dahil olmak iizere Antlagsma
kapsamina giren biitiin meseleleri goriismek ve bu hususta gerekli gordiigi,
uluslar arasindaki dostca iliskileri tehlikeye sokacagini diisiindiigii durumlarin
barisc1 yollarla diizeltilmesi icin tavsiyelerde bulunmakla yetkilendirmektedir.
Burada ongoriilen genel mahiyetteki tavsiye karar1 alma yetkisinin tek istisnasi
12. maddede belirtilen durumdur. 12. madde uluslararas1 baris ve giivenligi
ilgilendiren meselelerde Genel Kurul ile Giivenlik Konseyi arasindaki yetki
paylasimimi diizenlemekte ve Onceligi Konseye birakmaktadir. Buna gore
Giivenlik Konseyi herhangi bir uyusmazlikla ilgili olarak duruma el koymussa,
Genel Kurul bu durumla ilgili Konsey kendisinden talepte bulunmadik¢a
herhangi bir tavsiye karar1 alma yetkisinden mahrumdur.

Bu hiikiimlerin 1s18inda  bakildiginda Filistin’de duvar o6riilmesi
uluslararast barisi ilgilendiren bir mesele olarak Genel Kurulun inceleme ve
karar alma alanmna girmektedir. Israil bu hususa 12. maddedeki istisnaya
dayanarak itiraz etmistir. Bu devlete gore, Giivenlik Konseyinin Filistin
meselesiyle aktif bir sekilde ilgileniyor olmasi Genel Kurulun ayni konuda
karar almasma engel teskil etmektedir; dolayisiyla, Genel Kurul Divandan
istisari miitalaa istemek i¢in karar almakla yetkilerini asmustir'’’. Divanin bu
itiraza karst ilk cevabi istisari miitalaa talebinin bir tavsiye karar
sayilamayacagi yoniinde olmustur™. Divan daha sonra BM Antlasmasimn ilgili
maddeleri ve Genel Kurulun gegmis uygulamalarinin yorumuyla bu goriisiinii
desteklemistir.

6 — Israil bir diger yetki asimu itirazin1 Genel Kurulun toplanma seklini
gerekce gostererek yapmustir. Daha Once belirttigimiz gibi, Genel Kurul
Divandan goriis istedigi 8 Aralik 2003 tarih ve ES-10/14 sayili karar1 10. acil
olaganiistii toplant1 sezonunda almistir. S6z konusu 10. sezon ilk defa 1997
yilinda Giivenlik Konseyinin isgal altindaki Filistin topraklarinda {srail
yerlesim birimleriyle ilgili iki karar tasarisim1 reddetmesi sonucu toplanmustir.
Donemin Arap Birligi baskani olan Katar 31 Mart 1997 tarihinde gonderdigi
mektupta “Baris I¢in Birlik” bashikli A/RES/377 (V) sayili karara dayanarak
Israil’in isgal ettigi Dogu Kudiis ve geri kalan Filistin topraklarindaki hukuka

18 Bulgaristan, Macaristan ve Romanya ile Yapilan Baris Andlasmalarmm Yorumu, UAD,
istigari miitalaa, Recueil 1950, s. 70; Nikleer Silahlarin Kullanilma Tehdidi veya
Kullanilmasinin Mesruiyeti, UAD, istisari miitalaa, Recueil 1996 (1), s. 232-233.

17 Exposé écrit du Gouvernement de 1’Etat d’Israel, § 4.17 vd.

18 UAD, Duvar, § 25.
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aykirt uygulamalarini goriismek iizere Genel Kurulu acil olaganiistii sezonda
toplanmaya cagirmistir'”. Cogunluk tarafindan benimsenen bu ¢agr iizerine
Genel Kurul 10. acil olaganiistii sezonun ilk oturumunu 24 Nisan 1997
tarihinde yapmis ve Giivenlik Konseyi ve Genel Kurulun 6nceki kararlarina
uymayan Israil’i kinayan bir karar almistir”®. Olaganiistii sezon bu kararla
kapatilmamistir. O giinden ES-10/14 sayili karara kadar 10. olaganiistii sezon
cercevesinde degisik tarihlerde toplantilar yapilmis ve toplam 13 karar
alinmugtir. Israil, Genel Kurulun olaganiistii toplanmasmin hukuki temelini
teskil eden A/RES/377 (V) sayili karara uygun hareket etmedigini, diger
deyisle bu kararda ongoriilmeyen bir yetkiyi kullanarak Divandan goriis
istedigini ileri stirmektedir®. Zira A/RES/377 (V) sayili karar belirli bir olayda
Giivenlik Konseyinin daimi iiyeleri arasinda goriis birligi saglanamamasindan
dolay1 uluslararas1 baris ve giivenligi koruma gorevini yapamaz duruma
diismesi halinde, Genel Kurula o durumu incelemek ve tavsiye kararlar1 almak
yetkisi vermektedir®. israil Giivenlik Konseyinin kararda belirtildigi sekilde
calisamaz duruma diigmedigini, tam tersine Genel Kurulun Divandan goriis
talep eden ES-10/14 sayili kararindan 19 giin 6nce 1515 (2003) sayili bir karar
alarak Israil ve Filistin’i aralarindaki meseleleri goriismeler yoluyla
halletmeleri i¢in bir yol haritasini belirledigini soylemektedir.

Divan, bu itirazt Genel Kurulun 10. acil olaganiisti sezonda
toplanmasinin  hakliligin1  sorgulayarak cevaplandirmaya ¢aligmaktadir.
A/RES/377 (V)’e gore Genel Kurulu bu sekilde toplantiya ¢agirmak igin iki
sartin yerine gelmesi gerekmektedir: birincisi, Giivenlik Konseyinin, bir veya
daha fazla daimi iiyesinin olumsuz oyu sebebiyle barig ve giivenligi koruma
islevini yerine getirememesi, ikincisi ise barisin tehdidi, bozulmasi veya saldirt
eylemine benzer bir durumun bulunmasidir. 1997°de 10. olaganiistii sezon
cagris1 yapildigr zaman Gilivenlik Konseyi ABD’nin vetosu yiizlinden, isgal
altindaki Filistin topraklarinda Yahudi yerlesimiyle ilgili karar alamayacak
durumda idi; keza, bdlgedeki durumun baris ve giivenlige bir tehdit
olusturdugu da aciktir. 10. olaganiistii sezonda Genel Kurul 2003 Ekiminde
tekrar toplantiya ¢agrildiginda da, yukarida belirttigimiz tizere, ayn1 durum séz
konusudur. Yani, Giivenlik Konseyi bir daimi {iyesinin olumsuz oyu sebebiyle
duvar meselesiyle ilgili karar alamamistir. Genel Kurulun Divandan istigari
miitalaa talep ettigi 8 Aralik 2003 tarihine kadar Konseyin tutumu
degismedigine gore, olaganiistii toplantinin yapilmasi ve karar alinmasi
A/RES/377 (V)’e aykar1 bir unsur icermemektedir®.

19 AJES-10/1.

0 ES-10/2.

= Exposé écrit du Gouvernement de I’Etat d’Israel, § 4.1 vd.

22 A/RES/377 (V) sayili karar 3 Kasim 1950 tarihinde Kore krizi vesilesiyle almmugtir. Bu karar
daha sonra Genel Kurulun Giivenlik Konseyinin yetkilerini belirli sartlar altinda kullanmasina
dayanak teskil etmistir.

2 UAD, Duvar, §31.
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7 — Israil istisari miitalaa talebinin konusuna dayanarak da Divanin
yetkisine kars1 itirazda bulunmustur. Israil’e gére Divana sorulan soru hukuki
nitelikte bir soru degildir; ayrica, soruda Divandan ne istenildigi agik bir
sekilde belirtilmemektedir. Bu durumda miitalaa talebinin reddedilmesi gerekir.
Zira Divan kendisine yoneltilen soruya cevap vermek, yani Filistin duvarinin
yapiminin hukuki sonuglarini tespit etmek i¢in oncelikle duvar yapilmasinin
mesruiyeti {izerinde karar vermek zorundadir. Boyle bir karar ise, meselenin
biitiin boyutlar1 ve karmasikligi dikkate alindiginda, oncelikle Divanin bu
konuda karar alma yetkisinin bulunmasmi gerektirir. Bdyle bir yetkinin
bulunmamasi halinde, Divanin miitalaa talebini reddetmesi lazimdir. Buna
ragmen, Divanin duvar yapiminin hukuki sonuglari iizerinde goriis bildirmesi
ancak duvar yapiminin hukuka aykir1 oldugunu daha baslangicta varsaymasiyla
miimkiin olacaktir. Bu durumda da dogrulugu tartigsmali bir varsayima dayali
karar c¢ikacagindan, Genel Kurulun talebinin reddi yine en uygun cevap
olacaktir®. Soruyu hukuki a¢idan muglak kilan bir diger husus, Divandan
belirlenmesi talep edilen hukuki sonuglarin muhatabinin kim oldugunun
belirtilmemis olmasidir. Divanin ortaya koyacagi sonuglar BM organlarina mu,
yoksa Israil veya Filistin’e mi veya baska ilgili devletlere mi hitap
etmektedir?®

Divan, bu itirazlara verdigi cevapta, veri bir durumun hukuki
sonuclarinin uluslararasi hukuk kurallari, Dordiincii Cenevre Sozlesmesi ve
BM organlan kararlarina dayanarak tespit edilmesini konu edinen Genel
Kurulun sordugu sorunun hukuki niteliginin sliphe gotiirmedigini, hatta bu
meselenin hukukun disinda tartisilmasinin ¢ok zor oldugunu belirtmektedir?.

Sorunun belirsiz ve eksik olusu seklindeki tenkite gelince, bu husus daha
once degisik davalar ve istisari goriisler vesilesiyle giindeme getirilmis ve
tartistlmistir®’. Divanin genel egilimi yetkilerini miimkiin oldugunca genis
yorumlamak yoniindedir. Bu sebeple Divan, kendisine sunulan bir
tahkimnamede veya goriis talebinde yer alan sorunun eksik veya hatali
olmasimin yargilama yetkisini etkilemedigini diisiinmektedir. Boyle bir
durumda, Divan hatali soruyu diizeltmek, hatta yeniden formiile ederek
cevaplandirmak yoluna gitmektedir®. Belirtelim ki, Divanin yargilama
yetkisinin ihtiyari olmasi, yani yetkinin ortaya ¢ikmasi, genisligi ve kullanilma
seklinin taraflarin iradesine bagli olmasi keyfiyetiyle kendisine ydneltilen
soruyu gerekli gordiigli Ol¢lide degistirmekte sakinca gormemesini

2 Exposé écrit du Gouvernement de I’Etat d’Israel, § 5.1 vd. (6zellikle § 5.6 vd. “L’hypothése
sous-jacente d’illicéité” bagligt).

% |bid, § 5.14 vd.

% UAD, Duvar, § 37.

2" Bkz. Diinya Saglik Orgiitii ile Misir Arasindaki 25 Mart 1951 Tarihli Anlasmanin Yorumu,
UAD, istisari miitalaa, Recueil 1980, s. 87-89; BM Idare Mahkemesinin 273 Sayili Kararinin
Yeniden Goriilmesi Talebi, istisari miitalaa, Recueil 1982, s. 348.

2 BM’nin Baz1 Masraflari, istisari miitalaa, Recueil 1962, s. 157-162.
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bagdastirmak kolay degildir. Divanin kendi takdir yetkisi kapsaminda
degerlendirdigi bu tasarruf yetki asmmi tenkitlerinin de kaynagini
olusturmaktadir. Divan duvar meselesinde de onceki ¢izgisinde hareket ederek,
Israil’in sorunun hatali ve belirsiz oldugu yoniindeki tenkitini istisari miitalaa
verme yetkisini ortadan kaldiran bir unsur olarak nitelendirmemistir®.

8 — Israil ayn1 gerekceyi kullanarak Divandan goriis bildirme yetkisini
kullanmamasini talep etmistir. Ustii kapali bir yetki itiraz1 sayilabilecek bu
argiimaninda Israil, miitalaa konusunun Filistin’le aralarindaki ihtilafi
dogrudan ilgilendirdigini, oysa kendisinin bu meselenin yargi yoluyla
¢Oziilmesi i¢in riza gostermedigini belirtmistir’. Bu sekildeki itirazlar daha
once verilen bazi istigsari miitalaalarda da giindeme gelmisti. Duvar meselesi bu
bakimdan bir ilk teskil etmemektedir. Uluslararasi Siirekli Adalet Divam
(USAD) tarafindan 1923 yilinda Dogu Carelie’nin Statiisiiyle ilgili istisari
miitalaada Divan bu husustaki yetkisinin ihtiyari oldugunu belirttikten sonra,
takdir yetkisinin kullanilmasiyla ilgili su ilkeyi ortaya koymaktadir : “Divan,
istisari miitalaa verdigi zaman dahi, bir mahkeme olarak yargilama islevleriyle
ilgili temel kurallari gérmemezlikten gelemez”®'. Divan, daha sonra birgok
defalar teyit ettigi*? bu ilkeye dayanarak Dogu Carelie’nin Statiisiiyle ilgili
istisari miitalaa vermeyi reddetmistir. USAD’mn ret kararinda kullandigi
gerekceler Israil’in itirazlarim destekler mahiyettedir : “Divandan istenen
miitalaa Finlandiya ile Rusya arasinda halihazirda mevcut olan bir ihtilafi
ilgilendirmektedir. [...] Higbir devletin diger devletlerle olan ihtilaflarini rizasi
olmadan arabuluculuk, hakemlik veya herhangi bir baris¢1 ¢6ziim usuliine
sunmaya mecbur birakilamayacagi uluslararasi hukukun yerlesmis bir
kuralidir. [...] Oysa, bu hususta Rusya higbir zaman riza géstermis degildir; tam
tersine, Finlandiya ile olan ihtilafina Milletler Cemiyetinin hi¢bir miidahalesini
kabul etmeyecegini agik¢a ve birgok defa beyan etmistir. Rusya, Konsey
tarafindan diisiiniilen tesebbiislere karsi itirazlarii miitalaa dilekgesi
verildiginde Divana karsi da tekrarlamistir. Sonug olarak, Divan bu sekildeki
bir ihtilafla ilgili olarak bir goriis bildirmesinin imkéansiz oldugu kanaatine
Val‘ml$tll‘”33. Divan, devaminda, taraflardan birisinin rizasinin bulunmamasinin
meseleyle ilgili yeterli bilgi toplamasina ve objektif degerlendirme yapmasina
da engel teskil edecegini belirtmektedir.

Duvar meselesinde Divan Israil’in bu itirazina karsilik yine daha &nce
verdigi bir baska istisari miitalaada agikladigi goriisten hareketle cevap
vermeye c¢alismistir. Bulgaristan, Macaristan ve Romanya ile Yapilan Baris
Andlagmalarinin Yorumu iizerine 1950 tarihli miitalaasinda Divan sunlar

2 UAD, Duvar, §§ 37-40.

30 Exposé écrit du Gouvernement de I’Etat d’Israel, § 6.1 vd.

81 USAD, Série B, No 5, s. 29.

%2 Bkz. BM’nin Bazi Masraflari, istisari miitalaa, Recueil 1962, s. 155; Bati Sahra, istisari
miitalaa, Recueil 1975, s. 112.

% USAD, Série B, No 5, s. 27-29.
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sOylemektedir : “Bir dava s6z konusu oldugunda Divanin yargi yetkisinin
temelini ihtilafa taraf olan devletlerin rizas: teskil etmektedir. Istisari miitalaa
hususunda ise bu durum farklidir — miitalaa talebi devletler arasinda devam
eden bir hukuki meseleyle ilgili olsa bile. Divanin bu hususta verecegi cevap
sadece danigma niteligi tasgimaktadir, yani baglayici degildir. Buna gore,
BM’nin kendi uygulamalarinda aydinlanmak i¢in gerekli oldugunu distindiigii
bir miitalaa talebine cevap verilmesini Orgiit iiyesi olsun veya olmasin hicbir
devlet engelleyecek durumda degildir. Divan miitalaa talebini devletlere degll
miitalaa istemeye yetkili kilinan organa verir; verilen cevap ‘BM organi’ olan
Divanin Orgiitiin uygulamalarina bir katilimm teskil eder, dolayisiyla ilke
olarak bunun reddedilmemesi gerekir”.

UAD buna ilave olarak miitalaa talebine konu olan duvar meselesinin
Israil’in ileri siirdiigii gibi sadece iki taraf arasindaki bir ihtilaf olarak
goriilmesinin dogru olmadigini, BM’nin de uluslararasi barig ve giivenlikten
sorumlu bir orgiit olarak bu hususta yetkili oldugunu hatirlatmaktadir. BM,
genel yetkilerinden ayr1 olarak, ikinci Diinya Savasindan sonra Filistin’in
paylastirilmas: planindan itibaren Israil-Filistin meselesinin aktif taraflarindan
birisidir. BM nin buradaki sorumlulugu, Genel Kurulun 3 Aralik 2002 tarih ve
57/107 sayili kararinda belirttigi gibi, Filistin meselesi biitiin yonleriyle ve
uluslararast kurallara uygun olarak ¢6ziime kavusuncaya kadar devam
edecektir. Bu sebeple, miitalaa talebi Genel Kurulun sorumluluklarin1 gerektigi
sekilde yerine getirebilme ¢abasinin bir sonucudur®.

Buradaki yetki tartismasi aslinda daha genel bir meselenin, yani Divanin
iki tiir yetkisinin — devletler arasi ihtilaflara bakma ve istisari miitalaa verme —
kapsami ve smirlarinin  belirlenmesi meselesinin - 6zel bir durumda
tekrarlanmasidir. Divanin 6nceki kararlarima bakildiginda, istisari miitalaa
verme yetkisinin dar yorumlandigi, devletler arasi ihtilaflarin miimkiin oldugu
6l¢lide bunun disinda tutulmaya calisildigr izlenimi dogmaktadir. Divan duvar
meselesiyle ilgili degerlendirmelerinde onceki goriislerinden farkli bir tutum
takinmistir. Duvar ingasinin hukuka aykiriligi, Filistin tarafinin magduriyeti
gibi unsurlar1 bir tarafa birakarak, sadece istisari miitalaa verme yetkisinin
sinirlart  bakimindan meseleyi degerlendirecek olursak, bu karar Divan
Statiisiiniin 36. maddesindeki yargilama yetkisinin ihtiyari oldugunu sdyleyen
hiikmiin dolayli bir sekilde “devre dis1” birakilmasina zemin hazirlamaktadir.
Ayni mantikta hareket edilmesi durumunda, Genel Kurulda yeterli ¢ogunlugun
destegini alan her devlet ihtilafli oldugu bir diger devletle arasindaki meseleyi,
karsisindaki devlet Divanin yarg: yetkisini kabul etmese dahi, istisari miitalaa
talebinin konusu haline getirip Divanin goriisiinii alabilecektir. Gerg¢i, Divanin
verecegl miitalaa karsi taraf acisindan baglayiciliktan yoksun olacaktir, fakat
daha sonraki gelismeler bakimindan 6nemli bir belirleyici olacagi muhakkaktir.

34 Recueil 1950, s. 71.
% UAD, Duvar, §§ 49-50.
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Zira haklilig1 Divan tarafindan verilen miitalaada teyit edilmis olan bir tezin,
miitalaa baglayici olmasa dahi, mesruiyet kazanacagi agiktir. Diger deyisle,
karsi tarafin tezi dolayl bir sekilde “haksi1z” duruma diisiiriilmiis olacaktir.

9 — Divan 6niindeki durugmalar esnasinda dile getirilen bir bagka yetki
itiraz1 da miitalaa konusunun hukuki olmaktan ziyade siyasi bir mesele oldugu
gerekcesine dayanmaktadir. Bir uluslararasi meselenin sadece hukuki nitelikte
oldugunu — veya tam tersine sadece siyasi nitelikte oldugunu — ileri siirmek
istisnai durumlarda miimkiin goriinse bile, genel olarak temelsiz bir iddia
olmaktan &te gidemez. Uluslararas1 diizenin yapisi ve Ozellikleri geregi
olaylarin hukuki ve siyasi yonleri i¢ i¢ce gegmistir; yapilacak ayrim da her
haliikarda siyasi bir tercih olmaktan oOte gidemeyecektir. Divan igtihadi
incelendiginde bu meselenin oldukga tutarli ve ikna edici bir sekilde ¢oziime
baglandig1 goriilmektedir. Mesela, Divan birgok istisari miitalaada su goriisii
ozellikle vurgulamistir : “Sorulan sorunun siyasi yonleri ne olursa olsun, Divan
kendisinden yargisal bir islev yapmasim isteyen, yani devletlerin muhtemel
davraniglariin ~ mesruiyetini  tabi  olduklart  uluslararast  hukukun
yikiimliiliklerine gore degerlendirmesini talep eden bir sorunun hukuki
niteligini reddedemez”®®. Yine bir baska miitalaada, meselenin siyasi ydniiniin
on plana ¢ikmasi durumunda bir uluslararasi Orgiit icin tartisilan konuya
uygulanacak hukuki ilkeler {izerine Divandan istisari miitalaa almak &zellikle
onemli olabilir demektedir®. En son 1996°da niikleer silahlarla ilgili verdigi
miitalaa vesilesiyle Divan bir kez daha teyit etmistir ki, bagvuru dilekgesinin
gerekeesinin siyasi yonili ve verilecek miitalaanin siyasi sonuglari Divanin
miitalaa verme yetkisini etkilemez®®. Sonug olarak, Divan duvar meselesiyle
ilgili olarak da farkli bir yol izlemek igin yeterli sebep bulunmadigim
hatirlatarak, Genel Kurulun istisari miitalaa talebinin usuliine uygun oldugunu,
bu ve oOnceki gerekcelere dayanarak yapilan yetki itirazlarmin yerinde
olmadigina karar vermistir®.

% UAD, Duvar, § 41. Divan bu paragrafta Bir Devletin BM Uyesi Olarak Kabul Edilmesi
Sartlar, Genel Kurulun Bir Devletin BM’ye Kabul Edilmesiyle ilgili Yetkisi, BM nin Bazi
Masraflari, Niikleer Silahlarin Kullanilma Tehdidinin Mesrulugu gibi daha 6nce verdigi istisari
miitalaalara atifta bulunmaktadir.

% Diinya Saghk Orgiitii ile Misir Arasindaki 25 Mart 1951 Tarihli Anlasmanin Yorumu, UAD,
istisari miitalaa, Recueil 1980, s. 87.

% Recueil 1996 (1), s. 234.

% UAD, Duvar, §§ 41-42. Divamin duvar meselesiyle ilgili istisari miitalaa bildirme yetkisinin
bulundugu kararina biitiin hakimler katilirken, bu husustaki yetkisini kullanip kullanmamasi
gerektigi tartismasinda 14 hakimin olumlu oyuna karsilik Hakim Buergenthal muhalefet etmistir.
Hakim Buergenthal muhalefet gerekcesinde Divanin konuyla ilgili teferruatli degerlendirme
yapacak veriye sahip olmadigini ileri siirmiistiir. Bkz. Déclaration de M. Le Juge Buergenthal, §
10.
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3 — Duvar Insasimn Uluslararas: Kurallara Goére Mesruiyeti ve
Sonuclari

10 — UAD esasla ilgili degerlendirmelerinde sdyle bir mantik silsilesi
izlemektedir: Genel Kurulun sordugu soruya cevap verebilmek, yani isgal
altindaki Filistin topraklarinda duvar inga etmenin hukuki sonuglarini
degerlendirmek icin Oncelikle bu eylemin uluslararast hukuka uygunlugunun
belirlenmesi gerekir. Bunu yapmak icin de s6z konusu topraklarin statiisiiniin
ve burada uygulanacak hukuk kurallarinin belirlenmesi lazimdir®. Dolayisiyla,
Divan kendisine yoneltilen soruyu cevaplamaya isgal altindaki Filistin
topraklarinin statiislinii ortaya koyarak baglamistir.

Divan Filistin bolgesinin statiisiinii ortaya koymak i¢in Osmanl
Devletinin son doénemlerinden itibaren, Milletler Cemiyeti zamaninda
uygulanan manda rejimi, BM donemindeki paylasma plani, israil’in kurulusu
ve komsu devletlerle yaptigi savaslar sonunda degisen sinirlar1 gibi giliniimiize
kadar olan 6nemli gelismeleri yeniden incelemis, duvarin yapimiyla ilgili
teknik ve siyasi verileri bir kez daha degerlendirmistir*. Bu konuda yaptig:
tespitlerin teferruatina girmeden sunu belirtmekle yetinelim ki, Giivenlik
Konseyi 1971 ve 1980 yilinda aldig1 iki kararda Israil’in Kudiis sehrinin
statiisiinli degistirmeye yonelik aldigi kanuni ve idari tedbirlerin tamaminin
batil oldugunu agik bir dille ilan etmektedir. Bu tedbirler arasinda topraklarin
ve binalarin kamulastirilmas1 ve niifus transferi gibi uygulamalar 6zellikle
anilmaktadir®,

Keza, meseleye uygulanacak hukuk kurallarinin tespitinde de Divanin
teferruath incelemelere giristigi goriilmektedir. Basta, uluslararasi iliskilerde
kuvvet kullanma veya kuvvet kullanma tehdidini yasaklayan BM
Antlagmasinin 2. maddesinin 4. paragrafinda yer alan kural olmak tizere ilgili
biitlin uluslararas1 hukuk kurallar1 gézden gecirilmistir. Bu hususta BM
Antlagmasinin, Genel Kurul ve Giivenlik Konseyinin meseleye dair
kararlarmmin ve teamill hukuku olarak 1907 La Haye Soézlesmesinin
uygulanabilirligi tizerinde goriis birligi olusmustur. Ancak, Dordiincii Cenevre
Sozlesmesiyle ilgili farkli goriisler ileri siirlilmistiir. Divan oniindeki
tartigmalara katilan taraflarin biiyiik cogunlugunun aksine israil kendisinin de
taraf oldugu bu sdzlesmenin isgal altindaki topraklara uygulanmasina itiraz
etmistir. Israil’in temel gerekgesi sudur : “Bu topraklar iizerinde, Urdiin ve
Misir tarafindan ilhak edilmeden 6nce herhangi bir egemenlik kurulmamaistir;
dolayisiyla, buralar S6zlesmeye gore bir taraf devlete ait topraklar degildir”.
Sonug olarak, S6zlesmenin bu topraklarda uygulanmamas: gerekir®.

40 UAD, Duvar, §§ 68-69.

! Ibid, §§ 70-85.

2 §/RES/298 (1971), 25 Eyliil 1971; S/RES/478 (1980), 20 Agustos 1980.

3 AJES-10/248, Annex | — Résumé de la position 1égale du Gouvernement israélien.
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11 — Gergekten de, Sézlesmenin 2. maddesine bakildiginda, maddenin 2.
bendi uygulamanin sadece taraf devletlerin egemenligi altinda olan ve bir
silahl1 catisma durumunda isgal altinda bulunan topraklarla sinirli oldugunu
belirtmektedir. Divan da Sozlesmenin lafzindan bdyle bir anlam ¢iktigini kabul
etmekte ve buna gore su iki sartin bulunmasi halinde S6zlesmenin
uygulanabilecegini diisiinmektedir: “Bir silahli catismanin varligi (savas
durumu taninsin veya taninmasin) ve bu c¢atigmanin iki taraf devlet arasinda
meydana gelmesi”*. Ancak, Divan bu hiikmiin 1afzi yorumundan hareketle
sonu¢ ¢ikarmanin yeterli olmadigi kanaatindedir. Bu hususta 1969 Viyana
Andlagmalar Hukuku’nun yorum ilkelerini diizenleyen 31. maddesine atifta
bulunan Divan, iyi niyet ilkesinin dikkate alinarak So6zlesmenin hazirlik
caligmalari, taraflarin niyetleri ve uygulamalar1 gdz oniine alindiginda anilan
sartlarin genis yorumlanmasi gerektigini belirtmektedir. Divana gore soz
konusu 2. maddenin 2. bendinin amaci isgalin bir ¢atisma durumunda higbir
askeri direnisle kargilasmadan gerceklesmesi halinde dahi So6zlesmenin
uygulanmasi gerektigini vurgulamaktir®.

Divan, daha sonra, isgal altindaki Filistin topraklarinda Sdzlesmenin
gecerliliginin BM kararlar1 ve ozellikle Israil’in beyanlarinda da kabul
edildigini 6rneklerle agiklamaktadir. Bu baglamda uygulamadan verilen bircok
ornek arasinda Israil Yiiksek Mahkemesinin 30 Mayis 2004 tarihli kararinda
yaptig1 su degerlendirme bu devletin resmi tutumunu yansitmasi bakimindan
onemlidir : “Israil savunma giiglerinin Rafah’ta yapti§1 operasyonlar, sivilleri
etkiledigi Olgiide kara savasi kurallari ve teamiillerine dair 1907 La Haye
Sozlesmesi ve sivillerin savag zamaninda korunmasina dair 1949 Cenevre
Sozlesmesine tabi olarak yiiriitilir™*. Divan bu tespitlerinden sonra,
catismadan Once Yesil Hattin dogusunda bulunan ve bu c¢atigma esnasinda
Israil tarafindan isgal edilen Filistin topraklarinda, bu topraklarin daha &nceki
statlisiiniin tam olarak nasil oldugunu belirleme geregi bulunmadigim ve
S6zlesmenin uygulanabilir olduguna karar vermistir®’.

12 — Duvar meselesine uygulanacak hukuk kurallartyla ilgili olarak
Divan oniinde tartigmalara yol acan bir diger husus da isgal altindaki
topraklarda Israil’in taraf oldugu uluslararas1 insan haklar1 belgelerinin durumu
olmustur. Genel Sekreterin raporuna gore, Israil taraf oldugu 1966
Sézlesmelerinin — Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi ve Iktisadi, Toplumsal
ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi — uygulama alaninin bu bdlgeyi de kapsamasina
karst ¢ikmaktadir®®. Bu konudaki tartismalar genel olarak iki nokta iizerinde
yogunlagsmaktadir. Birincisi, bir silahli ¢atisma durumunda uygulanacak olan

4 UAD, Duvar, § 95.
* Ibid.

“ 1bid, § 100.

4 \bid, § 101.

“8 bid, § 102.
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hukuk esas olarak insancil hukuk kurallaridir. Buradan yola ¢ikarak, insan
haklariyla ilgili kurallarin bu durumda uygulanabilirligi reddedilebilir mi?
Ikinci tartismali nokta ise, anilan insan haklar1 sozlesmelerinin devletin
iilkesinin disinda uygulanmasi tlizerinedir.

Birinci noktayla ilgili tarisma UAD’nin 1996 Niikleer Silahlar Istisari
Miitalaas1 sirasinda da glindeme gelmistir. Divan 1996 kararinda savundugu
goriiglere dayanarak duvar meselesinde de insancil hukuk ve insan haklari
kurallarinin es zamanl olarak uygulanabilecegine hilkkmetmistir : “Medeni ve
Siyasi Haklar Sozlesmesinin 6ngdrdiigii koruma savag zamani ortadan
kalkmamaktadir. Yalniz, S6zlesmenin 4. maddesi geregince kamu giivenliginin
tehlikeye diismesi halinde Sozlesmede 6ngoriilen baz1 yiikiimliilikklere aykirilik
teskil eden tedbirlerin alinabilecegi kabul edilmektedir. Bununla birlikte, hayat
hakki bu tiir tedbirlerle askiya alinabilecek haklar arasinda yer almamaktadir.
Bireyin keyfi olarak hayatindan mahrum edilmeme hakki catigmalarin oldugu

zaman da ilke olarak gecerliligini korumaktadir™®.

Ikinci nokta iizerindeki tartismaya gelince, insan haklar1 sézlesmelerinin
taraf devletler i¢in 6ngdrdiigii yiikiimliiliiklerin sadece {ilkeyle sinirlt olmadig,
devletin yetki alanina giren, yani devletin yetkisini kullandig1 iilke disindaki
alanlarda da gegerli oldugu yoniinde genel bir mutabakatin bulundugu
soylenebilir. Bu bakimdan, Israil’in isgal altinda tuttugu topraklarda da 1966
Sozlesmeleriyle bagli oldugu hususunda ilke bazinda bir itiraz yoktur. Ancak,
tartigmanin esas sebebi Israil’in s6z konusu sézlesmelerin uygulama alanlariyla
ilgili yaptig1 beyanlardir. Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesiyle kurulusu
ongoriilen Insan Haklar1 Komitesine yaptigi bildirimde Israil bu ve benzer
nitelikteki diger sozlesmelerin kendi iilkesi disinda kalan isgal altindaki
topraklara dogrudan uygulanamayacagini belirtmistir. Divan, Israil’in bu
beyanma karsilik Insan Haklar1 Komitesinin degerlendirmelerini zikrederek
cevap vermeye calismaktadir™®. Komite konuyla ilgili degerlendirmesinde
Israil’in isgalci statiisiiniin ne zaman ve nasil sona ereceginin heniiz
belirsizligini korudugunu, her haliikarda s6zlesme hiikiimlerinin iggal altindaki
topraklarda Israilli yetkilerin islemleri i¢in de uygulanabilir oldugunu
belirtmistir. Burada, Komitenin degerlendirmesi ve Divanin buna gore hareket
etmesi yerinde gdriinmektedir. Zira, Israil insan haklar1 sézlesmelerinin iilkesi
disinda uygulanmasiyla ilgili itirazim1 Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesini
kabul ederken bir ihtiraz1 kayitla veya benzer bir iglemle dile getirmis olsaydi,
boyle bir sinirlandirmadan yararlanabilirdi; fakat, daha sonra Komitenin
calismalar1 vesilesiyle giindeme getirilen bu itiraz Israil’in yiiklendigi
taahhiidiin kapsamini daraltic bir etki dogurmaz.

9 Recueil 1996 (1), s. 240.
%0 UAD, Duvar, §§ 109-110.
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Sonuc olarak, Divan Israil’in taraf oldugu insan haklar1 sézlesmelerinin
de duvar meselesine uygulanacak uluslararasi kurallar arasinda yer aldigim
kabul etmistir™.

13 — Filistin ve Israil Divana sunduklari aciklamalarinda karsilikli olarak
hukuki pozisyonlarini savunmusglardir. Filistin’e goére, duvarin yapilmasinin
arkasindaki niyet isgal altindaki topraklarda hukuka aykiri olarak kurulan
Yahudi yerlesim birimlerini tahkim etmek ve Filistin topraklarindaki niifus
dagilimmi degistirmektir. Ayrica, duvar Filistin topraklarimi daraltarak ve
pargalara ayirarak tizerinde yasayan halkin kendi kaderini tayin hakkini
engellemeyi amaglamaktadir. Dolayistyla, Filistin topraklarinin de facto ilhak
edilmesi anlamima gelen bu eylem halkin iilkesel egemenliginin ve kendi
kaderini tayin hakkinin cignenmesidir®. Israil tarafi ise, duvari terdrizmle
savagmak amaciyla alinan gegici bir tedbir olarak degerlendirmektedir. Bunun
Otesinde toprak ilhak etmek veya bagka bir ama¢ bulunmadig ileri
siiriilmektedir. Israil bu iddialarim kuvvetlendirmek icin duvarin bir sinr
olusturmadigini, siyasi veya hukuki hi¢bir sonu¢ dogurmayacagini ve Filistin
meselesinin siyasi bir ¢oziime kavusturulmasi halinde masraflarini iistlenerek
duvari yikacagin1 beyan etmistir™.

Divan, Filistin’in iddialar1 arasinda 6zellikle isgal altindaki topraklarda
olusturulan Yahudi yerlesim birimleri iizerinde durmustur. Zira Israil’in sadece
“terorist saldirilar1” 6nleme amaciyla izah ettigi duvarin olusturdugu sinir takip
edilince, s6z konusu yerlesim birimlerinin ylizde 80’nin belirli bir kapali bolge
icerisinde toplandig1 goriilmektedir. Oysa bu yerlesim birimlerinin kurulmasi
basta Dordiincii Cenevre Sozlesmesi olmak iizere BM kararlarina ve
uluslararast hukuka aykiridir. Dordiincti  Cenevre  Sozlesmesinin 49,
maddesinde isgalci devletin kendi sivil niifusunun bir kismini iggal altina aldig:
topraklara tastyamayacagi acgik bir sekilde belirtilmektedir. Giivenlik Konseyi
de 22 Mart 1979 tarih ve 446 (1979) sayili kararinda Israil’den Cenevre
So6zlesmesine titizlikle uymasini talep ettikten sonra, bu Sozlesmeye aykir
olarak aldif1 tedbirleri geri almasin1 ve 1967’den beri isgal altida tuttugu Arap
topraklarmin hukuki statlisii ve cografi niteligini degistirecek tedbirlerden
kacinmasin istemektedir. Daha sonra bir¢ok defalar teyit edilen bu taleplere
ragmen Israil isgal altindaki topraklara yerlesim birimleri kurma politikasindan
vazgegmemistir. Divan, bu uygulamanin uluslararast hukukun ihlal edilmesi
anlamina geldigini bir kez daha tespit etmektedir™.

! |bid, §§ 111-113. Divan bu sbzlesmeler arasinda 1966 Sézlesmelerinin yaninda 20 Kasim
1989 Cocuk Haklar1 S6zlesmesini de anmaktadir.

%2 AJES-10/248, Annex Il — Résumé de la position juridique de I’Organisation de libération de la
Palestine.

%3 Bkz. S/PV.4841; AJES-10/PV.23.

% UAD, Duvar, § 120.
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14 — Duvarin yapilmasi insancil hukuk ve insan haklar1 bakimindan da
bazi tartismali sonuglar ortaya cikarmaktadir. Insancil hukukla ilgili olarak
yukarida andigimiz Cenevre Sozlesmesinin 49. maddesine ilave olarak 47.
maddesinde, isgal altindaki bir bolgede yasayan sahislarin ¢atigmanin taraflari
arasinda yapilan bir anlagsma veya isgal altindaki bolgenin ilhaki sonucu
meydana gelen hukuki ve siyasi degisikliklerden dolay1r Sézlesmeden dogan
haklarmi kullanmaktan mahrum edilemeyecegi belirtilmektedir™.

Insan haklar1 baglaminda Divan 6zellikle Medeni ve Siyasi Haklar
So6zlesmesi iizerinde durmustur. Bu sozlesmede taninan haklardan bir¢ogu
duvar meselesinde giindeme gelmektedir. Ancak, Sézlesmenin 4. maddesi,
daha once de degindigimiz gibi, olaganiistii sartlarda bazi haklarin askiya
almmasina imkan tanimaktadir. Taraf devletlerin bu tiir bir uygulamada
bulunmadan 6nce hangi haklar1 ne sekilde askiya alacaklarini beyan etmeleri
gerekir. Israil S6zlesmenin depoziteri olan BM Genel Sekreterine 3 Ekim 1991
tarihinde gonderdigi bildirimde iginde bulundugunu iddia ettigi siirekli savas
tehlikesi ve terdr tehdidi sebebiyle Sozlesmenin 9. maddesinde Gngoriilen
haklar1 askiya alabilecegini belirtmektedir. Dolayisiyla, Israil sahsin tutukluluk
veya gozalti durumlarinda sahip oldugu birtakim temel haklar1 koruyan bu
hilkkmiin diginda kalan Soézlesmenin diger hiikiimleriyle her haliikarda bagh
olmaktadir. Divanin kanaatine gore, Israil duvar yapimima baslamak suretiyle
basta seyahat hiirriyeti olmak iizere S6zlesmenin koruma altina aldig1 haklar
¢ignemektedir™®.

15 — Biitiin bu degerlendirme ve tespitlerin sonunda Divan duvar
insasinin Israil’in uluslararas: yiikiimliiliiklerine aykir1 bir davrams olduguna
karar vermistir’’. Israil bu noktada da ilave bir argiiman ileri siirerek, mesru
miidafaa hali icerisinde oldugundan Divanin tespit ettigi hukuk ihlallerinden
dolay1 kendisinin sorumlulugunun ortadan kalktigim savunmustur”®. Gergekten
de BM Antlagsmasinin 51. maddesinde taninmis tabii bir hak olarak nitelendiren
mesru miidafaa hakki bir silahli saldiriya ugrama durumunda her devlete belirli
sartlar altinda cevap verme yetkisi tamimaktadir. Son donemlerde uluslararasi
terorizmin giindeme gelmesiyle degisik Glivenlik Konseyi kararlarinda mesru
miidafaa hakkinin kapsamini genisletici hiikiimler yer almis ve bu hakkin
sadece devletlerarasi ¢atigmalarda degil, ayn1 zamanda terorist saldirilara hedef
olunmasi halinde de kullanilabilecegi kabul edilmistir®. Dolayisiyla, mesru
miidafaa hakkina dayanarak alinan tedbirler, 6ziinde uluslararasi hukuka aykir

% Ibid, § 126.

% Ibid, §§ 127-129. Bu baglamda Divan Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesinin 6zellikle 12. ve
17. maddelerine atifta bulunmaktadir. Divan, ayrica, bu sézlesme disinda iktisadi, Toplumsal ve
Kiiltiirel Haklar Sézlesmesinin ve 1989 Cocuk Haklar1 Sozlesmesinin de Israil tarafindan ihlal
ettigini tespit etmektedir (Ibid, §§ 130-131).

% Ibid, § 138.

% Bkz. AJES-10/PV.21.

% Bkz. SIRES/1373 (2001).
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bile olsalar, kendisini savunmak zorunda kalan devletin sorumlulugunu ortadan
kaldirmaktadir. Israil’in duvar meselesiyle ilgili olarak bu haktan yararlanip
yararlanamayacagmi sorgulayan Divan, Israil’in terdr saldirilarmin kaynagi
olarak iddia ettigi bolgelerin kendi isgali ve denetiminde oldugunu, dolayisiyla
s0z konusu 51. maddenin burada uygulanamayacagi sonucuna varmuistir.
Divanin bu yorumu duvar meselesinin 6zel sartlar1 icerisinde haklilik pay1
tasimaktadir. Ancak, Divanin terér eylemleri baglaminda yeniden
yorumlanmaya baslanan mesru miidafaa hakki tizerinde daha genis ve yeni
durumlar1 kapsayict bir degerlendirme yapmasi beklenirdi. Divan, bunun
yerine genellikle yaptigi gibi tartismali konulara girmekten kaginmig, 51.
maddenin bu meselede ¢ok da ikna edici olmayan klasik yorumunu
tekrarlamakla yetinmistir®®. Bu da Divanin esasta hakli olan bir tespitinin
hukuki temellerini tartigmali hale getirmektedir.

16 — Divan duvar insasinin hukuka aykiriligina karar verdikten sonra,
son olarak bu durumun Israil ile diger devletler ve BM agisindan ne gibi hukuki
sonuclar dogurdugunu tespit etmektedir. Divana gore Israil bu davramsindan
dolayr sorumludur®. Bunun sonucu olarak, Israil evvela hukuk ihlaline son
vermek ve ortaya ¢ikardigi gayri mesru durumu biitiin sonuglariyla birlikte
ortadan kaldirmak yiikiimliiliigii altindadir. Daha somut bir ifadeyle, Israil’in
duvar yapimim1i  derhal durdurmasi ve ayni davramisin  ileride
tekrarlanmayacagini garanti etmesi gerekir. Divan gelecege doniik boyle bir
garantinin gostergesi olarak Israil’in duvar yapimiyla ilgili kendi ulusal
mevzuati ¢ergevesinde her tiirli kanuni diizenlemelerini ve aldigi tedbirleri
iptal etmesi gerektigini belirtmektedir®. Ihlalin sonuglarimin giderilmesi ise,
esas olarak tazminat yikimliiligi baglaminda degerlendirilmis ve duvar
yapimindan dolay1r zarara ugrayan sahislarin tazmin edilmesi seklinde
6ngoriilmiistiir®. Bunlara ilave olarak, Divan Israil’in sorumlulugundan genel
nitelikli bir sonu¢ daha ¢ikararak, bu devleti Filistin halkinin kendi kaderini
belirleme hakkina ve insancil hukuk ve insan haklariyla ilgili kurallar da déhil
olmak iizere uluslararas1 hukuktan dogan yiikiimliiliiklerine saygi gdstermeye
davet etmistir®.

Israil’in hukuk ihlalinin diger devletler ve BM agisindan sonuglarma
gelince, burada Divanin tespitlerinde c¢ikis noktasin1 ihlal edilen
yiikiimliiliklerin erga omnes niteligi olusturmaktadir. Meseleye bu sekilde
bakinca, Israil duvar yapimiyla sadece Filistin halkinin belirli haklarmi
cignemekle kalmamis, ayn1 zamanda uluslararasi toplumun temel degerlerini

% UAD, Duvar, §§ 138-139. Divan, ayrica, Israil’in iddiasin1 uluslararas1 hukukta sorumlulugu
ortadan kaldiran bir diger unsur olan miicbir sebep cercevesinde kisaca degerlendirerek, bu
gerekgenin de gegerli olmadigini belirtmektedir.

* Ibid, § 147.

%2 |bid, § 151.

% Ibid, §§ 152-153.

* Ibid, § 149.
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ve ortak menfaatini koruyan kurallar1 ¢ignemis olmaktadir. Dolayisiyla, diger
devletlerin duvarin ortaya c¢ikardigi gayrt mesru durumu tanimamalari, bu
durumun siirdiiriilmesi icin Israil’e hicbir sekilde destek olmamalari
gerekmektedir. BM de alacagi kararlarla durumun ortadan kaldirilmasina
calismalidir®.

Divanin duvar meselesiyle ilgili verdigi miitalaaya temel olusturan
gerekceleri ve degerlendirmeleri Israil ve Filistin’e aralarindaki biitiin
meselelere BM kararlar1 ve uluslararasi hukuka uygun olarak baris¢1 yollarla
¢Oziim bulmalar1 ¢agrisiyla sona ermektedir. Verilen istisari miitalaa bu ¢agrida
dile getirilen ¢6ziim siirecine hizmet edebilecek midir? Bu soruya olumlu
cevap vermek zor goriinmektedir. Zira zaten baglayici olmayan bir karara daha
once baglayict onlarca karari hige saymis bir devletin uymasini beklemek iyi
niyetin Stesinde safca bir diisiincedir. Bu istisari miitalaamin 6nemi Israil’in
tutumunun hukuka aykiriligmin UAD gibi uluslararast hukukun en 6nemli
yargl organi tarafindan teyit edilmesidir.

% Ibid, §§ 154-160.

73



Kaynakca
A/ES-10/1.
AJES-10/242; AIES-10/243; AJES-10/244 (15 Ekim 2003).

AJ/ES-10/248, 24 novembre 2003, Rapport du Secrétaire général établi en
application de la Résolution ES-10/13 de I’ Assemblée générale, § 4.

AJ/ES-10/248, Annex | — Résumé de la position légale du Gouvernement
israélien.

AJ/ES-10/248, Annex Il — Résumé de la position juridique de 1’Organisation de
libération de la Palestine.

A/ES-10/PV.21.

A/RES/377 (V) sayili karar

Bat1 Sahra, istisari miitalaa, Recueil 1975.
BM Genel Kurul Karari, ES-10/14.

BM Genel Kurul Karari, ES-10/2.

BM lidare Mahkemesinin 273 Sayili Kararinin Yeniden Goriilmesi Talebi,
istisari miitalaa, Recueil 1982, s. 348.

BM’nin Bazi Masraflari, istisari miitalaa, Recueil 1962.
BUERGENTHAL, M. Le Juge, “Déclaration de M. Le Juge Buergenthal”,
Isgal Altindaki Filistin Topraklarinda Duvar Yapimuimin Hukuki Sonuglar,

istisari miitalaa, UAD,.

Diinya Saglik Orgiitii ile Misir Arasindaki 25 Mart 1951 Tarihli Anlasmanin
Yorumu, UAD, istigsari miitalaa, Recueil 1980.

Israil Hiikiimeti’nin Duvar Karari, Karar 64/B, 14 Nisan 2002.
Recueil 1996 (1), s. 234.

S/2003/973, 9 Ekim 2003.

74



S$/2003/980.

SIPV.4841 ve SIPV.4842.
S/PV.4841; A/ES-10/PV.23.
SIPV.4842.

S/RES/1373 (2001).

S/RES/298 (1971), 25 Eyliil 1971
S/RES/478 (1980), 20 Agustos 1980.
UAD, istigari miitalaa, Recueil 1950.
UAD, istisari miitalaa, Recueil 1980;

UAD, Isgal Altundaki Filistin Topraklarinda Duvar Yapimimn Hukuki
Sonuglar, istisari miitalaa, 9 Temmuz 2004.

UAD, Niikleer Silahlarin Kullanilma Tehdidi veya Kullanilmasinin Mesruiyeti,
istisari miitalaa, Recueil 1996 ().

Uluslararasit Adalet Divani kararlart, ww.icj-cij.org/icjwww/idecisions.htm

USAD, Série B, N0 5, s. 29.

75



